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Regeste

Regeste Art. 8 und 27 BV, Art. 133 Abs. 2 StPO; Beschrankung der Zahl der in eine
offizielle Liste aufgenommenen amtlichen Verteidiger und diesbeztigliche Wahlpraxis des
Regierungsrats des Kantons Luzern. Eine auf der Parteizugehorigkeit basierende Wahl
amtlicher Verteidiger verletzt das Diskriminierungsverbot (E. 3.3). Die Beschrankung der
Zahl der in die Liste aufgenommenen amtlichen Verteidiger an sich verletzt weder das
Rechtsglei chheltsgebot noch das Diskriminierungsverbot. Die amtliche Verteidigung fallt
zudem nicht in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit (E. 3.4).

Erwagungen

E.31

In Bezug auf seine eigene Nichtwahl macht der Beschwerdeflhrer in erster Linie geltend,
das Rechtsglei chheitsgebot, das Diskriminierungsverbot und die Wirtschaftsfreiheit seien
verletzt worden. Diese Kritik des Beschwerdefiihrers an seiner eigenen Nichtwahl 18sst sich
von der Kritik an der Wahl A.sinsofern trennen, als der Beschwerdefihrer verlangt, nicht
an dessen Stelle, sondern zusétzlich zu diesem (und den weiteren auf der Liste
figurierenden Personen) gewahlt zu werden. Die betreffenden Rigen sind mithin
sachbezogen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Vor ihrem Hintergrund ist in der Folgein einem ersten
Schritt die Bundesrechtskonformitét der betreffenden luzernischen Wahlpraxis zu prifen,
welche zur Nichtwahl des Beschwerdefthrers gefuhrt hat (vgl. in diesem Zusammenhang
BGE 13111 361 E. 1.2 S. 365 f. mit Hinweisen). Falls sich dabel herausstellen sollte, dass
diese Wahlpraxis Bundesrecht verletzt, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer einen eigentlichen Rechtsanspruch auf Wahl oder zumindest auf
Durchfuhrung einer weiteren Erganzungswahl hat, oder ob es mit einer Feststellung der
Bundesrechtswidrigkeit sein Bewenden haben muss.

E.3.2

Die Wahl der amtlichen Verteidiger im Kanton Luzern wird in § 7a Anwaltsgesetz geregelt.
Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut: § 7a Amtliche Verteidigung 1 Der
Regierungsrat wahlt aus den zugel assenen Anwaltinnen und Anwéalten mehrere amtliche
Verteidigerinnen und Verteidiger. BGE 1381 217 S. 220 2 Die amtlichen Verteidigerinnen
und Verteidiger werden auf vier Jahre gewahlt. Die Neuwahlen finden im gleichen Jahr wie
die Neuwahlen der erstinstanzlichen Richterinnen und Richter statt.

E.33.1

Das Verwaltungsgericht fihrte aus, der Regierungsrat habe lediglich das Parteiprasidium
der SVP des Kantons L uzern angeschrieben und damit bereits zu diesem Zeitpunkt den
Kreis moglicher Kandidaten auf SVP-Mitglieder oder zumindest dieser Partei nahestehende
Rechtsanwélte eingegrenzt. Da er aber eine Kopie des Schreibens dem Prasidenten des



Vereins Pikettdienst Strafverteidigung Luzern zugestellt habe, habe schliesslich auch der
Beschwerdefiihrer von der anstehenden Ergénzungswahl erfahren. Er habe sich in der Folge
ohne jegliche Nachteile als Kandidat fur die Aufgabe anbieten konnen. Dass er dabel nicht
gewahlt worden sei, sai nicht auf seine Parteilosigkeit zurtickzufiihren, den Ausschlag
zugunsten A.s hatten dessen Qualifikationen gegeben. Das Verwaltungsgericht fuhrte
weiter aus, es ware mit der Bundesverfassung ( Art. 8 BV ) kaum zu vereinbaren, wenn die
politische Ausrichtung den Kreis der Kandidaten bereits von Beginn weg einschranken
wurde. Wenn aber der Regierungsrat unter zwei oder mehreren ahnlich qualifizierten
Rechtsanwaélten auszuwahlen habe, so dirfe er die Parteizugehorigkeit mitberticksichtigen.
Das Bundesrecht und das kantonale Recht stellten nur elementare Anforderungen an die
Person des amtlichen Verteidigers und eine Ergénzung mit weiteren, objektiv
nachvollziehbaren Wahlkriterien sei deshalb notwendig.

E.3.3.2

Aus dem angefochtenen Entscheid und den V erfahrensakten ergibt sich Folgendes: Eine
Kopie des Briefs vom 4. Januar 2011 wurde dem Préasidenten des Vereins Pikettdienst
Strafverteidigung Luzern zugestellt. Da dieser daraufhin die Vereinsmitglieder informierte,
erhielt schliesslich auch der Beschwerdefiihrer Kenntnis von der anstehenden
Erganzungswahl. Indessen ergibt sich aus dem Schreiben gerade nicht, dass auch

partei ungebundene Kandidaten Wahlchancen hatten. Vielmehr war es offensichtlich die
Absicht des Regierungsrats, aus Proporzgrinden einen Vertreter der SVP zu wahlen, wie
sich aus folgender Passage des Schreibens ergibt: "Im Rahmen der Wahl der amtlichen
Verteidiger hat der Regierungsrat das Justiz- und Sicherheitsdepartement beauftragt, den
Parteiproporz der amtlichen Verteidiger zu Uberprifen. Es hat sich gezeigt, dassdie SVP als
einzige im Kantonsrat vertretene Partei noch keinen amtlichen Verteidiger stellt. Auf Grund
des heute geltenden Proporzes im Kantonsrat steht BGE 138 1 217 S. 221 der SVP zu, zwei
amtliche Verteidigerinnen oder Verteidiger zu stellen. Der Regierungsrat ist bereit, im
Rahmen einer Ergénzungswahl zwei weitere amtliche Verteidiger zu wéhlen. Falls Sie
einen oder zwei amtliche Verteidiger zur Wahl vorschlagen mochten, bitten wir um einen
entsprechenden Wahlvorschlag bis 31. Januar 2011." Es stand somit von vornherein fest,
dass der Regierungsrat bel der anstehenden Wahl eines amtlichen Verteidigers nach dem
Parteiproporz vorgehen und einen Vertreter der SVP wahlen wirde, sofern ein solcher in
Betracht kdme. Aber selbst wenn mit der V orinstanz davon auszugehen wére, dass bei
dieser Praxis parteiungebundene Kandidaten nicht a priori ohne Wahlchancen sind, so soll
immerhin bei mehreren gleich geeigneten Kandidaten die Partei zugehorigkeit
berlicksichtigt werden. Im Folgenden ist zu Uberprifen, ob diese Praxis vor dem
Diskriminierungsverbot standhdlt.

E.333

Gemassdem in Art. 8 Abs. 2 BV verankerten Diskriminierungsverbot darf niemand
diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des
Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der religiosen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer korperlichen, geistigen
oder psychischen Behinderung. Eine Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person ungleich
behandelt wird allein auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe, welche
historisch und in der gegenwartigen sozialen Wirklichkeit tendenziell ausgegrenzt oder as
minderwertig behandelt wird. Diese qualifizierte Form der Ungleichbehandlung fuhrt zu
einer Benachteiligung eines Menschen, welche als Herabwirdigung oder Ausgrenzung



einzustufen ist, well sie auf ein Unterscheidungsmerkmal abstellt, das einen wesentlichen
und nicht oder nur schwer aufgebbaren Bestandteil der Identitét der betreffenden Person
bildet. Insofern beschlagt die Diskriminierung auch Aspekte der Menschenwirde ( Art. 7
BV ). Das Diskriminierungsverbot des schweizerischen V erfassungsrechts schliesst aber die
Anknipfung an ein verpontes Merkmal nicht absolut aus. Eine solche begriindet den
Verdacht einer unzul ssigen Differenzierung, der durch eine qualifizierte Rechtfertigung
umgestossen werden kann ( BGE 1361 297 E. 7.1 S. 305 mit Hinweisen; YVO
HANGARTNER, Staatliches Handeln im Bereich von Diskriminierungsverboten, in: Liber
amicorum Luzius Wildhaber, 2007, S. 1301 f.).

E.3.34

Nach der Wahlpraxis des Regierungsrats kommen partei ungebundene Personen, auch wenn
sie als zugelassene Anwalte die gesetzlichen Wahlvoraussetzungen erfiillen, von vornherein
fur eine Wahl nicht in Betracht oder werden zumindest benachteiligt. Die BGE 1381 217 S.
222 Zugehdrigkeit zu einer Partel beziehungsweise die Parteilosigkeit ist zwar ein
Umstand, der veranderbar ist, doch kann dessen Anderung aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten Wertvorstellungen dem Einzelnen nicht zugemutet
werden: Art. 8 Abs. 2 BV nennt die politische Uberzeugung ausdriicklich al's ein verpontes
Unterscheidungskriterium. Die Anknupfung an die Parteizugehdrigkeit begriindet somit den
Verdacht einer unzuléssigen Differenzierung.

E.3.35

Die auf dem Parteiproporz basierende Wahlpraxis des Regierungsrats hat nur dann vor Art.
8 Abs. 2 BV stand, wenn dafUr eine qualifizierte Rechtfertigung besteht. Esist zu prifen, ob
die Wahlpraxis ein gewichtiges und legitimes 6ffentliches Interesse verfolgt, zur Erreichung
dieses Interesses geeignet und erforderlich ist und sich gesamthaft als verhdtnismassig
erweist (BGE 1351 49 E. 6.1 S. 59 mit Hinweisen). Die Hirde fir die Rechtfertigung einer
unter Art. 8 Abs. 2 BV fallenden Unterscheidung liegt je nach dem verwendeten verponten
Merkmal héher oder tiefer, jedenfalls aber hther als bei einer einfachen
Ungleichbehandlung nach Art. 8 Abs. 1 BV (KALIN/CARONI, Das verfassungsrechtliche
Verbot der Diskriminierung wegen der ethnisch-kulturellen Herkunft, in: Das Verbot
ethnisch-kultureller Diskriminierung, 1999, S. 78 f.). Die parteipolitische Représentanz
gehdrt zu den Dominanten der schweizerischen Politik. Zur Anwendung gelangt sie nicht
nur bei Wahlen in politische Behorden, sondern auch etwa bei Richterwahlen, so
namentlich bei Wahlen ins Bundesgericht. Sie gewahrleistet bis zu einem gewissen Grad,
dass sich die gesellschaftlichen, sozialen und politischen Kréfte in der Zusammensetzung
einer Behorde widerspiegeln und sich eine pluralistische Meinungsbildung ergibt. Fur
REGINA KIENER erméglicht die der Schweiz eigene Fragmentierung in ein
Vielparteiensystem eine differenzierte und breite Ubertragung geselIschaftlicher Anliegen
in die politischen Gremien (REGINA KIENER, Richterliche Unabhangigkeit, 2001, S.
271). 8 44 Abs. 3KV/LU (SR 131.213) sieht ausdriicklich vor, dass der Kantonsrat bei
seinen Wahlen die Vertretung der politischen Parteien in angemessener Weise
berticksichtigt (Abs. 3), was unter anderem fir die Wahl seiner Kommissionen (Abs. 1 lit.
b) und der Mitglieder der Gerichte (Abs. 1 lit. €) gilt. Fir das Mandat der amtlichen
Verteidigung ist bedeutsam, dass der Bewerber das Handwerkszeug eines Verteidigers
beherrscht beziehungsweise Uber spezifische berufliche Erfahrung verfigt. Das scheint
denn auch der Grund dafirr zu sein, dass der Kanton Luzern an der BGE 1381 217 S. 223
Wahl der amtlichen Verteidiger festhdlt, da diese eine gewisse Kontrolle erlaubt (vgl. dazu



E. 3.4.3 hiernach). Hingegen ist das Kriterium der Parteizugehorigkeit hinsichtlich der
Wahl amtlicher Verteidiger sachfremd. Es ist insbesondere nicht einzusehen, weshab sich
in der Gruppe der vom Regierungsrat gewahlten amtlichen Verteidiger gewissermassen die
gesellschaftlichen bzw. gesell schaftspolitischen Kréfte widerspiegeln missen, ganz
abgesehen davon, dass die amtlichen Verteidiger ohnehin nicht als Gruppe agieren, sondern
im jewells konkreten Fall a's Einzel personen tétig werden. Im Unterschied zu Richtern
haben amtliche Verteidiger nicht die Aufgabe und die Kompetenz, staatliche Entscheide zu
falen. Entscheidend ist, ob ein Anwalt Gewéhr dafur bietet, den an das Mandat der
amtlichen Verteidigung gestellten Erwartungen gerecht zu werden. Dies hat mit seiner
partei- beziehungswei se gesell schaftspolitischen Ausrichtung nichts zu tun. Infolgedessen
stellt die Abbildung des Parteiproporzes kein 6ffentliches Interesse dar, das vorliegend eine
Ungleichbehandlung rechtfertigen konnte. Die Benachteiligung parteiungebundener
Anwadlteist diskriminierend und verletzt Art. 8 Abs. 2BV .

E.34.1

Steht somit fest, dass die Wahlpraxis des Regierungsrat gegen Bundesrecht verstosst, ist
nach dem Gesagten weiter zu prifen, ob der Beschwerdefihrer einen Anspruch darauf hat,
gewahlt zu werden, beziehungswel se darauf, dass el ne zusatzliche Erganzungswahl
durchgefuhrt wird, an welcher er teilnehmen konnte. Der Beschwerdefihrer macht in dieser
Hinsicht geltend, es gebe keinen Grund, nur gewisse Anwadlte auf die Liste der amtlichen
Verteidiger aufzunehmen, zumal esin alen anderen Kantonen keine derartige
Beschrankung gebe. Er rugt in diesem Zusammenhang eine Verletzung des

Rechtsglei chheltsgebots, des Diskriminierungsverbots, der Wirtschaftsfreiheit und der
"Beschuldigtenrechte”. Weiter kritisiert er, dass der Regierungsrat entgegen seiner
Ankundigung nur eine Person statt deren zwei gewéahlt habe.

E.34.2

§ 7aAbs. 1 Anwaltsgesetz sieht vor, dass der Regierungsrat mehrere amtliche Verteidiger
wahlt. Der Wortlaut der Bestimmung zeigt mit der Verwendung des Wortes "mehrere”, dass
die Anzahl der zu wahlenden Verteidiger nicht unbeschrénkt sein soll. Die vorinstanzliche
Auslegung, wonach es dem Regierungsrat als Wahlorgan obliegen soll, die genaue Anzahl
festzulegen, ist nachvollziehbar. Auch der Beschwerdefthrer erblickt offenbar keine
Willkir im BGE 138 | 217 S. 224 Umstand, dass der Regierungsrat gestiitzt auf § 7
Anwaltsgesetz die Anzahl gewahlter amtlicher Verteidiger beschrankt.

E. 343

Die Beschrénkung der Zahl (der numerus clausus) an sich verletzt weder das
Rechtsgleichheitsgebot noch das Diskriminierungsverbot. Eine Verletzung dieser

V erfassungsgarantien kann sich hochstens aus einer konkreten Wahl ergeben. Zwar schafft
bereits die Einfihrung eines numerus clausus zwei Kategorien von Anwélten, ndmlich
solchen, welche gewdahlt sind und solchen, welche dies nicht sind. Um mit dem
Rechtsgleichheitsgebot vereinbar zu sein, reicht esindessen aus, dass fur diese
Unterscheidung ein sachlicher Grund besteht. Der Regierungsrat fuihrte diesbeziiglich in der
Botschaft aus, die amtliche Verteidigung betreffe die grosseren Kriminalfélleund essel im
Interesse des Staats und des Verfahrens, die Verteidigung Anwalten mit einschlagiger
Erfahrung anzuvertrauen. Die Wahl der amtlichen Verteidiger erlaube in diesem
Zusammenhang eine gewisse Kontrolle (Botschaft vom 15. Dezember 2009 des
Regierungsrats an den Kantonsrat des Kantons Luzern, B 137 S. 72). Dies stellt einen



sachlichen Grund fur die Einfuhrung eines numerus clausus dar. Die damit einhergehende
Unterscheidung erscheint auch nicht als unverhaltnisméssig, denn ihre Tragweite ist
beschrankt. Die auf der Liste aufgefthrten amtlichen Verteidiger haben kein Monopol; die
beschuldigte Person kann auch einen anderen Anwalt als Verteidiger winschen und die
Verfahrensleitung ist von Bundesrechts wegen verpflichtet, nach Moglichkeit diesen
Wunsch zu berticksichtigen ( Art. 133 Abs. 2 StPO [SR 312.0]).

E.344

Hinsichtlich der Ruge des Beschwerdefuhrers, seine Nichtwahl verletze die
Wirtschaftsfreiheit, weist das V erwaltungsgericht zu Recht darauf hin, dass die amtliche
Verteidigung nicht eine privatwirtschaftliche Tétigkeit darstellt. Die amtliche Verteidigung
Ist vielmehr eine offentliche Aufgabe. Der Zugang dazu fallt deshalb nicht unter den Schutz
der Wirtschaftsfretheit (Urtell 1B_81/2010 vom 4. Mai 2010 E. 3 mit Hinweisen). Wohl
begrindet die Wahl zum amtlichen Verteidiger im Kanton Luzern noch kein
entsprechendes Mandatsverhdltnis, doch ist sie einzig und allein darauf ausgerichtet.
Tangiert die Bestellung zum amtlichen Verteidiger in einem konkreten Strafverfahren die
Wirtschaftsfreiheit nicht, dann ebenso wenig die Wahl fir eine Liste von Anwélten, die
verpflichtet sind, derartige Mandate zu Gbernehmen. Die Rige des Beschwerdeflhrers ist
somit unbegriindet. BGE 1381 217 S. 225

E.345

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter darauf, dass die Rechte des Beschuldigten verletzt
wurden, wenn dieser nur eine kleine Auswahl an Verteidigern habe. Bereits die Vorinstanz
hat indessen dargelegt, dass sich die Auswahl des Beschuldigten nicht auf die gewahlten
amtlichen Verteidiger beschrankt. Inwiefern vor diesem Hintergrund eine Verletzung der
Rechte des Beschuldigten drohen soll, ist nicht ersichtlich (vgl. wiederum Art. 133 Abs. 2
StPO ). Die Riige ist unbegriindet.

E.3.4.6

Schliesdslich kritisiert der Beschwerdefhrer, der Regierungsrat habe entgegen seiner
Ankundigung im Schreiben vom 4. Januar 2011 an die Parteileitung der SVP des Kantons
Luzern nur eine statt zwei Personen gewéhlt. Das Verwaltungsgericht fihrte dazu aus, der
Umstand, dass der Regierungsrat am Ende nur einen amtlichen Verteidiger aus den vier zur
Verfigung stehenden Kandidaten gewahlt habe, stehe zwar in einem gewissen Widerspruch
zu seiner Ankundigung im besagten Schreiben. Doch kénne der Beschwerdefihrer daraus
nichts zu seinen Gunsten ableiten, dakein Anspruch auf eine Wahl bestehe. Mit diesen
Erwégungen setzt sich der Beschwerdefhrer nicht auseinander. Insbesondere legt er nicht
dar, weshalb ihm entgegen der Ansicht des V erwaltungsgerichts aus dem Wahl- bzw.
Vorwahlverhalten des Regierungsrats ein Anspruch auf Wahl erwachsen sollte. Die

V oraussetzungen fur einen Anspruch auf Schutz berechtigten Vertrauens ( Art. 9BV ) sind
jedenfalls offensichtlich nicht erfullt (vgl. BGE 1371 69 E. 2.5.1 S. 721.). Auf die Rige ist
mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
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